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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.611
din 4 noiembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, exceptie ridicatda de Radu Virgil in Dosarul
nr. 37.964/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si care constituie obiectul Dosarului nr. 2563D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Paul Papacica,
personal, lipsind autorul exceptiei. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care arata ca este de acord cu punctul
de vedere exprimat de Avocatul Poporului, anexat la dosar,
precizand si ca adevarata intentie a autorului exceptiei consta in
tergiversarea solutionarii procesului.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, Decizia nr. 417 din 15 octombrie 2013,
prin care Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca prin
constatarea neconstitutionalitatii unei dispozitii legale nu
intervine o abrogare inh sensul prevederilor Legii nr. 24/2000, ci,
in acest caz, se produce un efect specific, mult mai grav, care
consta in pierderea legitimitatii constitutionale a acelui text.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 9 octombrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 37.964/3/2012 (comunicata prin adresa de inaintare
inregistratd la compartimentul grefa, registratura si arhiva al
Curtii Constitutionale cu nr. 1.346/1 aprilie 2014), Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civilda a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, exceptie ridicatd de Radu Virgil intr-o cerere de

recurs formulata Tmpotriva unei sentinte prin care a fost
respinsa, ca neintemeiata, cererea sa de restituire a taxei
judiciare de timbru formulata intr-o cauza avand ca obiect
solicitarea de antrenare a raspunderii civile delictuale prin
acordarea de daune morale pentru prejudicii aduse imaginii sale
sub aspectul onoarei si reputatiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare prevederilor
art. 147 alin. (1) din Constitutie, deoarece impiedica producerea
efectului juridic definitiv si general obligatoriu in cazul deciziilor
prin care Curtea Constitutionala constata neconstitutionalitatea
unui act normativ sau a unei norme abrogatoare.

7. Autorul exceptiei considera ca legiuitorul ordinar nu a facut
distinctie, la adoptarea textului legal criticat, asupra naturii
actului abrogator a actului de abrogare anterior. Aplicand
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
apreciaza ca legiuitorul accepta, implicit, ca actul de abrogare sa
fie inclusiv o decizie a Curtii Constitutionale, pentru a da
eficienta art. 147 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»(...)dispozitiile din legile (...) in vigoare (...) constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei (...).” In caz contrar, art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 lipseste de efecte juridice decizia Curtii
Constitutionale, ceea ce contravine art. 147 alin. (1) si (4) din
Legea fundamentala. Interpretdnd sensul sintagmei ,isi
inceteaza efectele juridice” in sensul ca dispozitiile constatate ca
fiind neconstitutionale ,ies din vigoare”, autorul exceptiei arata
ca in acest caz particular este vorba despre o abrogare atipica,
pe care Curtea Constitutionala, in indeplinirea rolului sau de
legiuitor negativ, o realizeaza. in concret, Tsi raporteaza
sustinerile la Decizia nr. 778 din 12 mai 2009 prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2001
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate prin raportare la art. 147 alin. (1)
din Constitutie, deoarece dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 nu sunt de natura sa modifice efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.
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Totodata, Avocatul Poporului observa ca autorul exceptiei nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci deduce
contrarietatea textelor de lege atacate prin raportare la posibila
interpretare si aplicare de catre instantele judecatoresti. Or,
problemele legate de interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale nu pot fi solutionate pe calea controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala neavand o asemenea
competenta si nici de a completa sau modifica un text de lege.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului si dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul continut: ,(3) Abrogarea unei
dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv. Nu este
admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se
repund in vigoare actul normativ initial. Fac exceptie prevederile
din ordonantele Guvernului care au prevazut norme de abrogare
si au fost respinse prin lege de céatre Parlament.”

14. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 147 alin. (1) si (4),
referitoare la efectul general obligatoriu si pentru viitor al
deciziilor prin care Curtea Constitutionala constata
neconstitutionalitatea unor dispozitii din legi sau ordonante in
vigoare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege examinate au mai fost supuse

controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 417
din 15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 743 din 2 decembrie 2013, Curtea a
statuat ca prevederile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 nu
intrd Tn conflict cu normele cuprinse in art. 147 alin. (1) din
Constitutie.

16. Pentru aceasta, Curtea a retinut, mai intéi, ca Legea
nr. 24/2000 are ca obiect de reglementare tehnica legislativa,
adresandu-se asadar legiuitorului, iar, Tn particular, prevederile
art. 64 alin. (3) din lege instituie reguli privind abrogarea. Astfel,
regula o reprezinta interdictia revigorarii unui act normativ prin
abrogarea actului abrogator al acestuia, iar exceptia de la
aceasta reguld consta in readucerea in vigoare a unui act
normativ in cazul in care ordonantele Guvernului care I-au
abrogat au fost respinse prin lege de catre Parlament. In
continuare, Curtea a aratat ca efectul specific al deciziilor Curtii
Constitutionale de constatare a neconstitutionalitatii dispozitiilor
legale de abrogare da expresie si eficienta — in situatia
particulara a constatarii neconstitutionalitatii actului abrogator si
a lipsei interventiei Parlamentului sau Guvernului pentru
punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei — normelor constitutionale cuprinse in art. 142
alin. (1) care consacra rolul Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei si in art. 147 alin. (4) care statueaza ca
deciziile Curtii sunt general obligatorii. In astfel de cazuri nu
intervine o abrogare a unui act de abrogare anterior, pentru a
se putea retine incidenta dispozitiilor art. 64 alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 24/2000 — dispozitii opozabile legiuitorului in
activitatea de legiferare —, ci este vorba de un efect specific al
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii unei norme
abrogatoare, care consta in pierderea legitimitatii constitutionale
a textului declarat neconstitutional, sanctiune diferita si mult mai
grava decéat abrogarea unui text normativ.

17. Curtea constata ca, pentru identitate de ratiune, cele
retinute prin decizia mai sus amintita isi mentin valabilitatea si in
aceasta cauza, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Radu Virgil in Dosarul nr. 37.964/3/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 259 alin. (7) si (8)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.615
din 4 noiembrie 2014

din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 259 alin. (7) si (8) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, exceptie ridicata de lulian Liviu
Draghici in Dosarul nr. 195/93/2013 al Tribunalului lifov — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 346D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 1.240
din 7 octombrie 2010 si nr. 705 din 11 septembrie 2007, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta mai arata ca, in spetd, nu este
vorba de o contraprestatie, ci de o obligatie fiscala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 195/93/2013, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (7) si (8) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
exceptie invocata de lulian Liviu Draghici intr-un dosar avand
ca obiect anularea unei decizii de impunere.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei arata, in esenta, ca, desi toti cetatenii sunt egali,
solidari si nediscriminati, fiindu-le garantat dreptul la viata,
integritate fizica si dreptul la ocrotirea sanatatii prin asistenta
medicald, ei sunt obligati sa contribuie la fondul de sanatate,
putand fi executati silit cu majorari de intarziere. Astfel, se arata
ca ei nu beneficiaza de calitatea de asigurat decat dupa ce au
platit intreaga suma datoraté retroactiv pentru un serviciu care
nu le-a fost acordat si nici nu mai poate fi acordat. in acest fel,
prin cuantumul exagerat al sumei impuse se Tncalca principiul
proportionalitatii si al justei asezari a sarcinilor fiscale.

6. Tribunalul lifov — Sectia civila si-a exprimat opinia
potrivit careia exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta invoca jurisprudenta
relevanta a Curtii Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia
nr. 1.220 din 29 septembrie 2009, Decizia nr. 258 din 16 martie
2010 si Decizia nr. 519 din 12 decembrie 2013.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 259 alin. (7) si (8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, prevederi care au urmatorul
continut:

— Art. 259 alin. (7) si (8): ,Persoanele care au obligatia de a
se asigura si nu pot dovedi plata contributiei sunt obligate,
pentru a obtine calitatea de asigurat:

a) sa achite contributia legala lunara pe ultimele 6 luni, daca
nu au realizat venituri impozabile pe perioada termenelor de
prescriptie privind obligatiile fiscale, calculata la salariul minim
brut pe tara in vigoare la data plétii, calculandu-se majorari de
intérziere;

b) s& achite pe intreaga perioada a termenelor de prescriptie
privind obligatiile fiscale contributia legald lunaré calculata
asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile
fiscale accesorii de platd prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, dacéa au realizat venituri
impozabile pe toatd aceasta perioada;

¢) sda achite atét contributia legala lunara si obligatiile fiscale
accesorii prevazute la lit. b) pentru perioada in care au realizat
venituri impozabile, cét si contributia legald lunard, precum i
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majordrile de intarziere prevéazute la lit. a) sau, dupa caz,
obligatiile fiscale accesorii, pentru perioada in care nu au fost
realizate venituri impozabile pe o perioadd mai mare de 6 luni.
Aceastd prevedere se aplicd situatiilor in care in cadrul
termenelor de prescriptie fiscala exista atat perioade in care
s-au realizat venituri impozabile, cét si perioade in care nu s-au
realizat astfel de venituri. In cazul in care perioada in care nu
s-au realizat venituri impozabile este mai mica de 6 luni, se
achitd contributia legald Ilunard proportional cu perioada
respectiva, inclusiv majorérile de intarziere si obligatiile fiscale
accesorii, dupa caz.

(8) Pentru situatiile prevazute la alin. (7) termenele de
prescriptie privind obligatiile fiscale se calculeaza incepand cu
data primei solicitari de acordare a serviciilor medicale, la
notificarea caselor de asigurari de sanéatate sau la solicitarea
persoanelor in vederea dobandirii calitatii de asigurat, dupa
caz.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca acest
text de lege aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 44 alin. (2) privind garantarea
dreptului de proprietate privata, art. 16 privind principiul egalitaii
in fata legii, art. 56 alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor
fiscale si art. 139 privind impozitele, taxele si alte contributii. De
asemenea se mai arata ca mai sunt incalcate prevederile art. 18
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale raportat la art. 1 privind dreptul de proprietate din
Protocolul aditional la Conventie, art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventie, precum si Protocolul nr. 12 privind
interzicerea generala a discriminarii la aceeasi Conventie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare.

14. Astfel, prin Decizia nr. 1.240 din 7 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din
9 decembrie 2010, Curtea a statuat ca legea instituie nu doar
dreptul cetatenilor de a beneficia de serviciile sistemului public
de sanatate, ci si obligatia acestora de a contribui la fondul de
asigurari sociale de sanatate. Persoanele exceptate de la plata
acestei contributii sunt prevazute in art. 213 din Legea

nr. 95/2006, astfel ca, in afara acestora, tuturor celorlalti cetateni
le revine obligatia mai sus amintitd. Din momentul in care se
naste aceasta obligatie, iar asiguratul plateste contributia, legea
i da acestuia dreptul de a beneficia de pachetul de servicii
medicale n sistemul public de s&nétate. Intre aceasts situatie si
cea in care se afla autorul exceptiei nu se poate pune insa un
semn de egalitate. Astfel, in conditiile Tn care persoana obligata
sa contribuie la sistemul de asigurari de sanatate ignora aceasta
obligatie, este firesc ca accesul la serviciile sistemului public de
asigurari de sanatate sa fie diferit de prima ipoteza. O asemenea
solutie nu este, prin urmare, discriminatorie, nu afecteaza
integritatea fizica sau psihica a persoanei si nici nu ingradeste
dreptul la ocrotirea sanatatii, ci il reglementeaza diferit, avand in
vedere situatia deosebita Tn care se gaseste persoana care nu
a respectat obligatia legald de a contribui la fondul de asigurari
sociale de sanatate.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 705 din 11 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736
din 31 octombrie 2007, in care a analizat dispozitiile art. 259
alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Legea nr. 95/2006, Curtea a retinut
ca dispozitiile de lege criticate prevad obligatia platii contributiei
de asigurari de sanatate pentru o perioada anterioara in sarcina
celor care aveau aceasta obligatie, dar nu au indeplinit-o. Astfel,
Curtea a retinut ca obligarea la plata contributiei prevazute de
lege si anterior nu are un caracter retroactiv.

16. Prin Decizia nr. 258 din 16 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 21 mai 2010,
Curtea a statuat ca principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale
impune ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre
toti contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu sau
discriminari, astfel ca, la venituri egale, contributia sa fie
aceeasi. Acelasi principiu presupune nsa ca asezarea sarcinilor
fiscale sa tina cont de capacitatea contributiva a cetatenilor, de
necesitatea de protectie a categoriilor sociale celor mai
dezavantajate, ludand 1n considerare elementele ce
caracterizeaza situatia individuald si sarcinile sociale ale
contribuabililor in cauza.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Liviu Draghici in Dosarul nr. 195/93/2013
al Tribunalului lifov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 259 alin. (7) si (8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul

sanatatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 624
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Xl alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XI alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, exceptie ridicata de S.C. ,Scandic
Distilleries” — S.A. din comuna Draganesti, judetul Bihor, in
Dosarul nr. 144/35/2012 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 452D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta pentru autoarea exceptiei
domnul Ciprian Popa, consilier juridic, cu delegatie depusa la
dosar, si domnul avocat Gheorghe Piperea din Baroul Bucuresti,
cu Tmputernicire avocatiald depusa la dosar, lipsind cealalta
parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor autoarei exceptiei care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Acestia arata ca
dispozitile legale criticate sunt neclare, ldsand loc pentru
interpretari nefavorabile din partea organelor fiscale. Se arata
ca sensul legii a fost deturnat prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2.604/2011. De asemenea se descrie detaliat situatia
de fapt din dosar.

4. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta aratd cd autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
doreste, de fapt, completarea textului. Se mai mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Deciziile nr. 141
din 13 martie 2014 si nr. 214 din 15 aprilie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 144/35/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Xl alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
exceptie invocata de S.C. ,Scandic Distilleries” — S.A. din
comuna Draganesti, judetul Bihor, intr-un dosar avand ca obiect
anularea unei decizii de impunere.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea exceptiei arata, in esenta, ca, in masura in care s-ar
interpreta ca prin notiunea ,obligatii fiscale restante” utilizata de
art. XI alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 s-ar
intelege doar obligatiile fiscale principale, s-ar aduce atingere
principiului suprematiei legii, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, principiu care impune respectarea, de
catre autoritatile publice si de catre instantele judecatoresti, a
normelor juridice valabil edictate. Or, in acest sens, aplicarea
art. Xl alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 nu poate
fi conditionata de o interpretare pro causa a organului fiscal,
preluata tale quale de instanta.

7. Se mai arata ca textul art. Xl alin. (I) nu distinge intre
~obligatii fiscale principale” si ,obligatii fiscale accesorii”, ci face
vorbire doar despre ,obligatii fiscale restante”. Or, potrivit
normelor generale de tehnica legislativa, atunci cand legiuitorul
doreste sa limiteze sfera de aplicare a unor facilitati fiscale
trebuie sa elaboreze o norma juridica expresa in acest sens,
nefiind ingaduit ca o asemenea limitare sa fie facuta de interpret.

8. Autoarea exceptiei a invocat, de asemenea, principiul
securitatii juridice, care implica: accesul la legislatia aplicabila
si previzibilitatea acestei legislatii, obligatia administratiei fiscale
de a-si defini in mod clar exigentele si de a-si respecta
angajamentele si dreptul la interpretarea unitara a legii.

9. In opinia autoarei, interpretarea criticatd este
discriminatorie prin prisma prevederilor acestui text
constitutional, efectul interpretarii fiind acela de a crea o
categorie privilegiatd de contribuabili. De asemenea,
interpretarea notiunii de ,obligatii fiscale restante” utilizata de
art. Xl alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011, in sensul
de obligatii fiscale principale, aduce atingere prevederilor art. 44
din Constitutie, fiind inlaturata ,speranta legitima” a societatii de
a beneficia de facilitatile fiscale.

10. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia potrivit
careia exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
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putandu-se constata existenta unei discriminari sau inechitati in
sensul prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei intre
categoriile de contribuabili care pot beneficia de facilitatile fiscale
prevazute de acest text legal.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Xl alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 627 din 2 septembrie 2011, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 209/2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 15 noiembrie 2012, prevederi
care au urmatorul continut: (1) Pentru obligatiile fiscale restante
la 31 august 2011, penalitdtile de intérziere se anuleazé sau se
reduc, astfel:

a) penalitdtile de intérziere se anuleazd dacéd obligatiile
principale si dobénzile aferente acestora se sting prin platé
voluntard sau compensare panéa la 31 decembrie 2011;

b) penalitétile de intarziere se reduc cu 50% dacé obligatiile
principale si dobénzile aferente acestora se sting prin platéa
voluntara sau compensare pana la 30 iunie 2012.”

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste texte de lege aduc atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n fata legii si ale art. 44 privind dreptul de proprietate.

16. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca autoarea acesteia este, n realitate,
nemultumitad de modul in care dispozitiile legale criticate au fost
interpretate printr-un ordin al ministrului finantelor publice,
respectiv Ordinul nr. 2.604/2011, autoarea exceptiei solicitand,
practic, modificarea prevederilor legale in sensul dorit de ea. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala, in calitate de legislator negativ, nu poate
modifica sau completa prevederea legala supusa controlului si
nici nu se poate pronunta asupra modului de interpretare si
aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sdu contrar
Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 11 din
14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 13 martie 2003).

17. Curtea retine, totodata, ca aspectele invederate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza interpretarea
si aplicarea legii; or, aceste chestiuni, neintrdand in sfera
contenciosului constitutional, tin de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti. Astfel, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Xl alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 30/2011 este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XI alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, exceptie ridicata de S.C. ,Scandic Distilleries” — S.A. din comuna Draganesti, judetul Bihor, in Dosarul
nr. 144/35/2012 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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OPINIE CONCURENTA

Fard a contesta solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Xl alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale care, in principiu,
este o solutie corecta, apreciem ca aceasta ar fi trebuit respinsa
ca neintemeiata si nu ca inadmisibila, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

1. Solutia de respingere ca inadmisibila se intalneste in
diferite situatii, respectiv cele prevazute expres de lege (lipsa
legaturii textului criticat cu cauza dedusa judecatii, textul sa fi
fost declarat anterior neconstitutional de catre Curte, lipsa
motivarii pretinsei contrarietati cu textul constitutional de
referinta etc.) sau acolo unde textul criticat poate primi mai multe
interpretari. Or, in ceea ce priveste atéat interpretarea, cat si
aplicarea textului de lege la o spetd anume, Curtea s-a
pronuntat in sensul ca este atributul instantei de judecata pe
rolul careia se afla cauza respectiva.

In alte situatii, spre exemplu in cele in care este invocata
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi legale prin
prisma solutiilor date de Inalta Curte de Casatie si Justitie care
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale, Curtea a statuat
ca aceasta interpretare trebuie sa se situeze in limitele
Constitutiei, astfel incat numai o interpretare in acord cu
prevederile constitutionale poate deveni obligatorie pentru toate
instantele judecatoresti. Pe acest considerent, Curtea
Constitutionala, Tn mai multe randuri, a statuat ca este
competentd sa solutioneze exceptiile de neconstitutionalitate
intemeiate pe textul de lege a carui interpretare a fost data de
catre Inalta Curtea de Casatie si Justitie prin recursurile in
interesul legii, sens Tn care este, spre exemplu, Decizia nr. 8 din
18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 186 din 17 martie 2011.

In situatia in care, insa, textul de lege nu lasa loc la mai multe
interpretari, instanta de contencios constitutional poate si trebuie
s& examineze din punct de vedere constitutional prevederile
criticate, cum sunt de altfel si prevederile art. Xl alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 30/2011, criticate in cauza de fata.
Respingand exceptia ca inadmisibila, Curtea nu a mai examinat
textul criticat prin raportare la norma constitutionala de referinta,
consecinta fiind usor de anticipat — existand riscul pronuntarii
unei solutii bazate pe o interpretare neconstitutionala a unui text
constitutional.

Afirmatia este intaritd chiar de opinia exprimata de catre
instanta de judecata, care apreciaza ca ,textul incalca art. 16
din Constitutie si, prin urmare, contribuabilul in speta ar trebui sa
beneficieze si el de aplicarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 30/2011”.

2. Chiar prin motivarea datéd de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate se sustine ca textele criticate sunt
neconstitutionale in masura in care s-ar interpreta ca prin
notiunea ,obligatii fiscale restante” utilizata de art. Xl alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 s-ar intelege doar obligatiile
fiscale principale, situatie in care s-ar aduce atingere principiului
suprematiei legii, desi textul criticat nu distinge intre ,obligatii
fiscale principale” si ,obligatii fiscale accesorii”, ci face vorbire
doar despre ,obligatii fiscale restante”. Autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca interpretarea data de organele
fiscale care disting intre ,obligatii fiscale principale” si ,obligatii
fiscale accesorii” ar fi neconstitutionald si, prin urmare, Curtea ar

Judecator,
Petre Lazaroiu

Judecator,
Daniel-Marius Morar

trebui sa dea interpretarea constitutionald a textului criticat.
Asadar, intreaga problematica se circumscrie ideii de
interpretare constitutionala a textului criticat, care este atributia
instantei de contencios constitutional, si nu numai de aplicare si
de interpretare a acestuia in concret la speta dedusa judecatii,
situatie in care competenta ar reveni instantei de judecata.

3. Prevederile supuse controlului de constitutionalitate, Tn
opinia noastra, sunt suficient de clare, acestea fiind adoptate de
legiuitorul delegat in scopul de a stimula operatorii economici sa
isi achite obligatiile fiscale restante, instituind pentru acestia
anumite facilitati fiscale, concrete. Astfel, prevederile criticate
statueaza ca pentru obligatiile fiscale restante la 31 august
2011, penalitatile de intarziere se anuleazd sau se reduc,
astfel:

a) penalitatile de intarziere se anuleaza daca obligatiile
principale si dobanzile aferente acestora se sting prin plata
voluntara sau compensare pana la 31 decembrie 2011;

b) penalitatile de intarziere se reduc cu 50% daca obligatiile
principale si dobanzile aferente acestora se sting prin plata
voluntara sau compensare pana la 30 iunie 2012.

Este lesne de observat ca, desi in enuntul de principiu al
art. Xl alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 se vorbeste
despre obligatii fiscale restante, ceea ce ar conduce la
concluzia ca textul se refera la orice obligatie fiscala restanta si
nu doar la obligatiile fiscale principale, cele doua ipoteze,
respectiv cele prevazute la lit. a) si lit. b) din normele criticate,
statueaza expresis verbis ca penalitatile de intarziere se
anuleaza si, respectiv, se reduc, in ipoteza in care obligatiile
principale si dobanzile aferente se sting prin plata voluntara
pana la 31 decembrie 2011 si, respectiv, 30 iunie 2012.

4. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumitd de faptul ca, desi a fost un bun contribuabil,
achitandu-si o parte din obligatiile fiscale principale Thainte de
aparitia Ordonantei Guvernului nr. 30/2011, organele fiscale Ti
refuza beneficiul aplicarii textului de lege pentru penalitatile
aferente acestora. Prezenta in instanta a recunoscut ca pentru
obligatiile fiscale principale restante la data intrarii in vigoare a
Ordonantei a beneficiat de aplicarea prevederilor acesteia. in
concluzie, apreciaza contestatoarea, prin interpretarea data de
organele fiscale este discriminatd in raport cu alti operatori
economici care, desi nu au fost la fel de buni platnici, au
beneficiat de clementa legiuitorului.

5. Pentru a se constata incalcarea prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, trebuie ca persoanele respective sa se afle in
aceeasi situatie juridica, ceea ce nu se confirma in cauza de
fata, ordonanta fiind adoptata tocmai in scopul de a stimula plata
obligatiilor fiscale de catre operatorii economici ce inregistrau
restante la data intrarii in vigoare a acesteia.

Mai mult, Ordonanta reglementeaza situatia unor persoane
juridice si, ca atare, in acest context, prevederile art. 16 alin. (1)
nu au incidenta in cauza, contrar opiniei exprimate de instanta
de judecata, intrucat aceste dispozitii constitutionale au in
vedere egalitatea intre cetateni si nu intre persoane juridice.

in consecinta, fiind vorba de acordarea unor facilitati fiscale,
in considerarea unei anumite situatii, este apanajul legiuitorului
sa stabileasca intinderea si aplicarea in concret a acestora si
deci sa decida ce obligatii fiscale anuleaza sau reduce, atat timp
cat aceste facilitati se aplica tuturor contribuabililor aflati in
ipoteza normei legale.

Judecator,
Toni Grebla
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 636
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 alin. (3)
coroborat cu art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila si cele ale art. 48 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (4) din
Codul de procedura civila si cele ale art. 48 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Enel Energie Muntenia — S.A. in Dosarul nr. 18.883/302/2013
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 356D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 377 din 26 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 18.883/302/2013, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 167
alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

5. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala Enel
Energie Muntenia — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei ,cereri cu valoare redusa”.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt contrare
drepturilor si intereselor ambelor parti ale procesului, deoarece
reclamantul nu are certitudinea recuperérii creantei si nici a
cheltuielilor de judecata constéand in taxa de timbru si onorariul
pentru curator, iar paratul, in cazul in care cade in pretentii, este
obligat sa plateasca aparari pentru care nu si-a dat acordul si
care pot fi contrare intereselor acestuia. Asadar, legiuitorul
intervine in favoarea uneia dintre parti — debitorul obligatiei

contractuale, obstructionand accesul la justitie al creditorului si
restrangand acestuia exercitarea drepturilor rezultand dintr-un
raport juridic. Astfel, partea care a promovat actiunea si care are
interes Tn continuarea procesului trebuie sa plateasca pentru
apararea partii adverse, care, desi legal citata prin publicitate, nu
s-a prezentat in instanta, nu a formulat aparari, nu a dovedit ca
are dreptul sa beneficieze de un curator numit de instanta si, pe
Ianga faptul ca i-a produs creditorului un prejudiciu, beneficiaza
de apararile unui avocat platit din fondurile acestuia.

7. Desi art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului 80/2013 prevede ca avansarea cheltuielilor pentru
remunerarea curatorului se face de cealalta parte, arata ca
partea interesata poate fi atat reclamantul, cat si paratul, dar si
statul, pentru ca acesta este interesat sa asigure respectarea
prevederilor constitutionale invocate. Totodata, practica
instantelor judecatoresti privind stabilirea persoanei in sarcina
careia se impune obligatia de platd a remuneratiei curatorului si
a cuantumului acestuia este una discretionara si neunitara.

8. Prin neprezentarea in instanta a partii legal citate prin
publicitate, se prezuma ca aceasta recunoaste pretentiile
reclamantului, astfel ca numirea, in asemenea conditii, a unui
curator ar insemna incalcarea dreptului partii reclamante la un
proces echitabil, a accesului la justitie, restrangerea exercitiului
unor drepturi, precum si incalcarea dreptului partii parate la
aparare, prin impunerea unui aparator al intereselor sale, interese
pe care curatorul numit de instanta doar le poate intui, fara a
cunoaste adevaratele interese ale partii pe care o reprezinta.

9. Autorul mai sustine ca prevederile legale criticate
reprezinta un abuz al statului la adresa cetatenilor, de vreme ce
creditorul a dovedit ca a facut toate demersurile necesare aflarii
noului sediu sau domiciliu. Stabilirea in sarcina creditorului a
obligatiei de platd a onorariului curatorului este
neconstitutionald, limitdnd accesul liber la justitie si restrangand
exercitiul unor drepturi, in conditiile in care, ca urmare a citarii
debitorului prin publicitate, acesta nu s-a prezentat in fata
instantei pentru a dovedi citarea sa cu rea-credinta si pentru a
formula apararile necesare n cauza. Restrangerea drepturilor si
intereselor creditorului, prin obligarea acestuia la plata
onorariului pentru curator, echivaleaza cu anihilarea dreptului
acestuia la recuperarea de la debitor a sumelor datorate in baza
unui raport juridic. De asemenea, este posibil ca partea in
sarcina careia se stabileste plata onorariului curatorului s& nu
dispuna de fondurile necesare, in conditiile in care a achitat deja
taxa judiciara de timbru. Pe de alta parte, n situatia n care cade
in pretentii si este obligat la plata onorariului, desi nu doreste
angajarea unui aparator, patrimoniul paratului este afectat.

10. in fine, considera c& este incalcat si dreptul la
solutionarea cauzelor Tintr-un termen rezonabil, prin
tergiversarea de catre curatorul special, care este interesat in
obtinerea unui onorariu mai mare. Aceasta este in defavoarea
creditorului care a dat dovada de buna-credinta in raportul juridic
dedus judecatii.
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11. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care retine ca textele de lege criticate nu
ingradesc in niciun fel accesul liber la justitie al reclamantei,
deoarece aceasta a avut posibilitatea sesizarii instantei
judecatoresti cu o cerere, in vederea apararii drepturilor si
intereselor sale legitime. Procedura citarii prin publicitate si a
numirii curatorului nu are drept efect tergiversarea solutionarii
cauzelor si nu se poate prezuma faptul ca avocatii numiti Tn
calitate de curatori ar avea un asemenea interes. Totodats,
dreptul la un proces echitabil este pe deplin respectat, deoarece,
prin numirea unui curator special si prin stabilirea obligatiei de
plata a remuneratiei in sarcina reclamantei, aceasta din urma nu
este dezavantajata fatd de partea adversa, ci, dimpotriva, se
creeazd o situatie de egalitate. Legiuitorul nu intervine in
favoarea uneia dintre parti, ci incearca sa creeze tocmai o
situatie de egalitate intre acestea, in ceea ce priveste exercitarea
drepturilor procesuale, avand in vedere ca paratul nu a fost gasit
si, prin urmare, s-a aflat in imposibilitatea de a-si formula o
aparare reald si efectiva. Prin instituirea acestor masuri de
protectie este garantat dreptul la aparare al ambelor parti.

12. Instanta judecatoreasca apreciaza ca, prin instituirea
obligatiei de platd a remuneratiei curatorului in sarcina
reclamantei, nu este restrans in niciun fel dreptul reclamantei
de a obtine repararea prejudiciului pretins cauzat de catre parat,
din moment ce aceasta isi va recupera sumele de bani
avansate, la finalizarea litigiului, cu titlu de cheltuieli de judecata.

13. Totodata, apreciaza ca nu sunt lezate nici drepturile si
interesele creditorului care beneficiazd de o aparare reala si
efectiva din partea curatorului, care poate sa determine
interesele partii prin raportare la obiectul cererii reclamantului si
la probele depuse de catre reclamant la dosarul cauzei. Desi
paratul va fi obligat la finalizarea litigiului la plata catre reclamant
a onorariului curatorului, prin aceasta nu se aduce atingere
drepturilor sale, din moment ce a fost angajata raspunderea
civila delictuala a acestuia, obligatia de plata fiind tocmai
sanctiunea ce intervine pentru neindeplinirea obligatiei legale
de a declara noul domiciliu.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 167 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 58 alin. (4)
din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, precum si cele
ale art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013.

18. Prevederile art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (4)
din Codul de procedura civila au urmatorul cuprins:

— art. 167 alin. (3): ,Odatd cu incuviintarea citérii prin
publicitate, instanta va numi un curator dintre avocatii baroului,
potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor paréatului.”;

— art. 58 alin. (4): ,Remunerarea provizorie a curatorului
astfel numit se fixeaza de instanta, prin incheiere, stabilindu-se
totodaté si modalitatea de plata. La cererea curatorului, odatéd cu
incetarea calitétii sale, tindndu-se seama de activitatea
desfasurata, remuneratia va putea fi majorata.”

Prevederile art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au urmatorul cuprins: ,Instanta poate
stabili, prin incheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din Codul
de proceduréa civila, ca avansarea remuneratiei curatorului s&
se faca de cealalta parte, cand o asemenea masura este in
interesul continudrii procesului.”

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

20. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil si art. 17 — Interzicerea abuzului de drept
cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
de neconstitutionalitate similare, relevante in acest sens fiind
Decizia nr. 377 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 693 din 23 septembrie 2014, si Decizia
nr. 364 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 22 iulie 2014.

22. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca institutia curatorului
special a fost reglementata in art. 44 din Codul de procedura
civila din 1865, cu rolul de a preveni si inlatura anumite abuzuri
ce ar fi putut aparea in exercitarea drepturilor procesuale ale
persoanelor prevazute de aceste dispozitii. Astfel, in caz de
urgenta, daca persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu
a drepturilor civile nu avea reprezentant legal, instanta, la
cererea partii interesate, putea numi un curator special, care sa
o reprezinte pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii.
De asemenea, instanta putea numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentant si cel reprezentat sau
cand o persoana juridica chemata sa stea in judecata nu avea
reprezentant legal. Aceste dispoziti se aplicau, in mod
corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restransa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotarasca asupra cererii de chemare n judecata.

23. Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 3 august 2012, a fost extinsa institutia curatelei
speciale. Potrivit art. 58 alin. (1), ,/n caz de urgenta, daca
persoana fizicd lipsitd de capacitatea de exercitiu a drepturilor
civile nu are reprezentant legal, instanta, la cererea partii
interesate, va numi un curator special, care sa o reprezinte pana
la numirea reprezentantului legal, potrivit legii. De asemenea,
instanta va numi un curator special in caz de conflict de interese
intre reprezentantul legal si cel reprezentat sau cadnd o persoané
Juridica ori o entitate dintre cele prevazute la art. 56 alin. (2),
chemata sa stea in judecata, nu are reprezentant.” In virtutea
art. 58 alin. (3), ,Numirea acestor curatori se va face de instanta
care judecda procesul, dintre avocatii anume desemnati in acest
scop de barou pentru fiecare instanta judecatoreasca. Curatorul
special are toate drepturile si obligatiile prevéazute de lege pentru
reprezentantul legal”.
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24. Este evident ca aceasta institutie, astfel cum este legiferata
in Codul de procedura civila, este menita sa dea eficienta art. 24
din Constitutie, dreptul la aparare fiind asigurat in plenitudinea sa.
Astfel, aceasta institutie vine sa protejeze interesele celor chemati
in judecata si care nu au capacitatea de exercitiu a drepturilor
civile, intrand Tn aceasta categorie nu numai minorii si interzisii —
persoane fizice, ci si persoanele juridice ori entitatile prevazute la
art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila.

25. Potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
situatia in care reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a facut
tot ce i-a stat in putintd, nu a reusit sa afle domiciliul paratului sau
un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta va putea
incuviinta citarea acestuia prin publicitate. Ca atare, citarea prin
publicitate nu are loc de plano, ci este o actiune subsecventa
demersurilor nereusite efectuate in sensul aflarii domiciliului
paréatului sau a unui alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii.

26. Insa, in cazul in care instanta incuviinteaza citarea partii
parate prin publicitate, este obligatda sa numeasca un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58 din acelasi cod, care va fi
citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului
[art. 167 alin. (3): ,Odatéa cu incuviintarea citérii prin publicitate,
instanta va numi un curator dintre avocatii baroului, potrivit
art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor parétului.”]. Astfel, legiuitorul a extins protectia
prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul de procedura civila si
asupra celor chemati Tn judecata si al caror domiciliu, cu toate
eforturile depuse, nu a putut fi identificat.

27. In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 719 din 12 octombrie 2011, cu modificérile si
completérile ulterioare, ale Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii i
fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de céatre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 328 din 25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile

ulterioare, ale Legii nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agricultura, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 6 mai 1991, cu modificarile
ulterioare, precum si alte acte normative care reglementeaza
obligatia legala a persoanelor fizice si a persoanelor juridice de
a aduce la cunostinta autoritatilor insarcinate cu evidenta
persoanelor fizice/juridice schimbarea domiciliului/resedintei ori,
dupa caz, a sediului.

28. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca, potrivit art. 48
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, avansarea remuneratiei curatorului special numit de
instanta in conditiile art. 58 si 167 din Codul de procedura civila
este Tn sarcina persoanei ale carei interese sunt ocrotite prin
numirea curatorului. Instanta poate stabili, prin hcheierea
prevazuta de art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, ca
avansarea remuneratiei curatorului sa se faca de cealalta parte,
cand o asemenea masura este in interesul continuarii procesului.
In mod exceptional, in cazuri urgente, care nu sufera améanare,
instanta va Tincuviinta avansarea remuneratiei cuvenite
curatorului special din bugetul statului, iar sumele avansate din
bugetul statului cu titlu de remuneratie pentru curatorul special
constituie cheltuieli judiciare si vor fi puse Tn sarcina partii care
pierde procesul [art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013]. Partea care avanseaza sumele cu titlu
de remuneratie a curatorului special are protectia drepturilor
procesuale, nefiindu-i limitat accesul la justitie, intrucét la finalul
judecatii aceste sume ce reprezintd remuneratia curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul [art. 48 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013].

29. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca
prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor art. 21 si 24 din
Legea fundamentala, fiind o transpunere a dispozitiilor
constitutionale privind garantarea dreptului la aparare, fara a ingradi
accesul liber la justitie si aplicAndu-se deopotriva tuturor celor aflati
in ipoteza normelor referitoare la institutia curatelei speciale.

30. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele din deciziile mentionate isi pastreaza in
mod corespunzator valabilitatea si in cauza de fata.

31. In fine, Curtea constatd ca celelalte dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu au incidenta in prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala Enel Energie Muntenia —
S.A.in Dosarul nr. 18.883/302/2013 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca prevederile art. 167
alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila si cele ale art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3 alin. (1) din Legea nr. 139/2014 privind unele méasuri
pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu

modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Autoritatea pentru Administrarea Sistemului
National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, denumita
in continuare Autoritate, institutie publica de interes national, cu
personalitate juridica, finantata de la bugetul de stat, infiintata
in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) si art. 9 din Legea
nr. 139/2014 privind unele masuri pentru reorganizarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, precum si a unor
structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile ulterioare,
se organizeaza si functioneaza ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale in subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare M.A.D.R.

(2) Autoritatea preia activitatea si personalul Directiei
generale Sistemul National Antigrindind si de Crestere a
Precipitatiilor din cadrul M.A.D.R., care se desfiinteaza.

(3) Autoritatea are sediul central in municipiul Bucuresti,
bd. Carol | nr. 12, sectorul 3.

(4) Autoritatea are in structura sa centre zonale de
coordonare cu statut de sucursale, unitati de combatere a
caderilor de grindina, unitati de crestere a precipitatiilor, grupuri
de combatere independente, alte unitati din domeniu, precum
si unitati ce se vor constitui ca urmare a progresului tehnico-
stiintific, Tn conformitate cu art. 44 alin. (6) din Legea
nr. 173/2008 privind interventile active in atmosfera, cu
modificarile ulterioare.

Art. 2. — Autoritatea are ca obiect de activitate
managementul activitatilor de interventii active in atmosfera si
asigura implementarea Programului de realizare a Sistemului
national antigrindina si de crestere a precipitatiilor, denumit in
continuare S.N.A.C.P.

Art. 3. — Pentru realizarea obiectivelor din domeniul
interventiilor active in atmosfera, Autoritatea exercita
urmatoarele functii, in conditiile legii:

a) de autoritate publica centrald in domeniul interventiilor
active Tn atmosfera, in conformitate cu prevederile art. 44
alin. (3) din Legea nr. 173/2008, cu modificarile ulterioare;

b) de planificare strategica a activitatilor si resurselor
necesare pentru dezvoltarea S.N.A.C.P,

c) de reglementare, prin care se asigura realizarea cadrului
juridic si elaborarea reglementarilor specifice in domeniul
interventiilor active in atmosfera, cu aprobarea M.A.D.R;

d) de coordonare, prin care se asigura implicarea in actiunile
de realizare a interventiilor active in atmosfera, sprijinul si
colaborarea cu alte entitati publice si/sau private, la nivel
national si transfrontalier, in conformitate cu reglementarile
interne si angajamentele internationale asumate de autoritatile
competente Tn domeniul interventiilor active in atmosfera, potrivit
legii;

e) functia de management al informatiilor, prin care se
asigura obtinerea, centralizarea, prelucrarea, analiza, protectia
si difuzarea datelor si informatiilor privind interventiile active n
atmosfera;

f) de reprezentare, pe plan intern si extern, in domeniul
interventiilor active in atmosfera, cu aprobarea M.A.D.R;

g) de comunicare si informare publica prin care se asigura,
in conditiile legii, informarea autoritatilor, a populatiei si a mass-
mediei cu privire la combaterea fenomenelor meteorologice
periculoase.

Art. 4. — (1) Pentru indeplinirea functiilor prevazute la art. 3,
Autoritatea are urmatoarele atributii principale, in conditiile legii:

a) asigura managementul S.N.A.C.P. si realizeaza activitatile
de operationalizare a unitatilor din cadrul acestuia;

b) actualizeaza Programul de realizare a S.N.A.C.P., pe baza
nevoilor identificate si a progresului tehnologic, prin hotarare a
Guvernului, la propunerea M.A.D.R;;

c) coordoneaza si organizeaza activitatile structurilor
teritoriale, asigura gestionarea infrastructurii critice din domeniul
interventiilor active in atmosfera, in conditiile legii, precum si
managementul riscurilor asociate situatiilor de urgenta datorate
fenomenelor meteorologice periculoase;

d) realizeaza activitati de colaborare internationala in
domeniul interventiilor active in atmosfera si de promovare a
rolului acestora, precum si de formare si informare a
beneficiarilor cu privire la masurile de combatere a fenomenelor
meteorologice periculoase si de adaptare a agriculturii la
efectele schimbarilor climatice.

(2) In executarea atributiilor sale, Autoritatea colaboreaza cu
proiectantul general al S.N.A.C.P., definit conform anexei nr. 1
pct. 18 din Legea nr. 173/2008, cu modificarile ulterioare.

Art. 5. — Pentru realizarea scopului sau, Autoritatea
desfasoara activitatile prevazute la art. 47 din Legea
nr. 173/2008, cu modificarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Conducerea Autoritatii se asigura de catre un
presedinte cu rang de director general si de un vicepresedinte
cu rang de director general adjunct, numiti prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale. Functia de director
general este functie militara, potrivit art. 51 din Legea
nr. 173/2008, cu modificarile ulterioare.

(2) Presedintele Autoritatii este ordonator secundar de
credite si gestioneaza fondurile publice alocate, in conformitate
cu prevederile art. 51 alin. (5) din Legea nr. 173/2008, cu
modificarile ulterioare.

(3) Presedintele conduce activitatea Autoritatii si o reprezinta
in raporturile cu celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, cu alte persoane fizice
si juridice, precum si in justitie.

(4) Presedintele Autoritatii poate delega atributile de
reprezentare prevazute la alin. (3) unor persoane din cadrul
Autoritatii.

(5) In exercitarea atributiilor sale, presedintele Autoritatii
emite decizii.

(6) Personalul Autoritatii este constituit din functionari publici
si personal contractual. Numarul maxim de posturi al Autoritatii
este de 33, dintre care 27 se preiau integral de la Directia
Generala Sistemul National Antigrindina si de Crestere a
Precipitatiilor, iar 6 se asigura prin redistribuire din numarul total
de posturi vacante existente la nivelul M.A.D.R.
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(7) Personalul din aparatul propriu al Autoritatii si personalul
de conducere si de executie din centrele zonale de coordonare
si din unitatile din structura acestora se numesc si se elibereaza
din functie de catre conducerea Autoritatii, potrivit legislatiei in
vigoare.

(8) Personalul Autoritatii se constituie prin transferul/
preluarea salariatilor din cadrul Directiei Generale Sistemul
National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor si se
completeaza cu specialisti din diverse domenii, potrivit legislatiei
n vigoare si statului de functii.

(9) Incadrarea personalului, precum si stabilirea drepturilor
salariale aferente se realizeaza prin decizie a presedintelui
Autoritatii, cu respectarea termenelor si a procedurii prevazute
de legea aplicabila fiecarei categorii de functii.

(10) Regulamentul de organizare si functionare, structura
organizatorica, statul de functii si numarul de posturi al Autoritatii
se aproba prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

(11) Salarizarea personalului din cadrul Autoritatii se face
potrivit legislatiei in vigoare privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice si cu respectarea
prevederilor art. 4 din Legea nr. 139/2014, cu modificarile
ulterioare.

(12) Pana la aprobarea regulamentului de organizare si
functionare, a structurii organizatorice si a bugetului propriu,
toate activitatile contractuale si organizatorice din cadrul
S.N.A.C.P,, precum si salarizarea personalului Autoritatii se
asigura de catre M.A.D.R.

Art. 7. — (1) Patrimoniul public si privat creat in cadrul
Programului de realizare a S.N.A.C.P.,, precum si
responsabilitatea administrarii acestuia se preiau de catre
Autoritate de la M.A.D.R.

(2) Patrimoniul Autoritatii se constituie din patrimoniul preluat
in urma finfiintarii si din cel rezultat din implementarea si
dezvoltarea ulterioara a S.N.A.C.P.

(3) Autoritatea preia si exercita dreptul de administrare a
bunurilor care apartin domeniului public al statului si care
constau in infrastructura de interventii active in atmosfera,
stabilita conform prevederilor anexei nr. 4 din Legea
nr. 173/2008, cu modificarile ulterioare.

(4) Autoritatea preia si exercita dreptul de administrare a
bunurilor care apartin domeniului privat al statului, reprezentand
cladiri, utilaje, instalatii si mijloace de transport de uz general.

(5) Autoritatea preia n folosinta echipamentele, aparatura si
dotarile necesare functionarii, corespunzéator atributiilor si
responsabilitatilor stabilite.

(6) Pentru implementarea S.N.A.C.P. si realizarea activitatilor
specifice de inspectii si control, gestiune economico-
dotare un numar total de 7 autovehicule, cu un consum lunar de
300 litri/lund/autovehicul, cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice

si institutile publice, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Autoturismele, impreuna cu cota de combustibil necesar
functionarii, se preiau de la M.A.D.R. impreunda cu patrimoniul
S.N.A.C.P.

(8) Infrastructura, aparatura, dotarile si echipamentele
prevazute la alin. (1)—(7) se preiau cu titlu gratuit de la M.A.D.R.
prin protocol de predare-preluare, incheiat in termen de 60 de
zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

(9) Predarea-preluarea patrimoniului se face pe baza de
protocol intre partile interesate la valoarea de inventar a
bunurilor de catre o comisie de predare-preluare numita prin
ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

(10) Datele de identificare ale bunurilor mobile si imobile din
domeniul public si privat al statului care se preiau in
administrarea Autoritatii se vor stabili prin ordin comun al
ministrului finantelor publice si al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, emis Tn termen de 15 zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei hotarari.

(11) Predarea-primirea bunurilor prevazute in continutul
ordinului mentionat la alin. (10) se face prin protocol incheiat
intre partile implicate, in termen de 30 de zile de la data
publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(12) M.A.D.R. impreuna cu Ministerul Finantelor Publice vor
modifica Tn consecintd anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Finantarea cheltuielilor Autoritatii se va face
potrivit prevederilor Legii nr. 173/2008, cu modificarile ulterioare,
si ale Legii nr. 139/2014, cu modificarile ulterioare.

(2) M.A.D.R. va asigura resursele necesare pentru aplicarea
dispozitiilor legale in vigoare in ceea ce priveste functionarea
Autoritatii.

Art. 9. — (1) Toate atestatele, licentele, actele si documentele
oficiale elaborate de M.A.D.R. in implementarea S.N.A.C.P. si
pentru reglementarea domeniului interventiilor active in
atmosfera isi pastreaza valabilitatea pana la data expirarii,
conform prevederilor legale in baza carora au fost emise.

(2) Autoritatea se subroga n drepturi si obligatii in toate
relatiile contractuale stabilite de M.A.D.R. Tn implementarea
S.N.A.C.P. si pentru reglementarea domeniului interventiilor
active in atmosfera.

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari se
abroga art. 1, 2 si anexele nr. 1 si 2 din Hotararea Guvernului
nr. 601/2009 privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare al Administratiei Sistemului national antigrindina si
de crestere a precipitatiilor, a Structurii organizatorice a
Administratiei Sistemului national antigrindina si de crestere a
precipitatiilor si a unitatilor din subordine, precum si a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 173/2008 privind
interventiile active in atmosfera, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 382 din 5 iunie 2009.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 decembrie 2014.
Nr. 1.186.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si functionarea Agentiei Zonei Montane

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (4) din Legea nr. 139/2014 privind unele mé&suri
pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu

modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Agentia Zonei Montane infiintata, potrivit Legii
nr. 139/2014 privind unele masuri pentru reorganizarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, precum si a unor
structuri aflate Tn subordinea acestuia, cu modificarile ulterioare,
ca organ de specialitate, cu personalitate juridica, finantata de la
bugetul de stat, in subordinea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, denumitd in continuare Agentia, se
organizeaza si functioneaza conform prezentei hotarari.

Art. 2. — Agentia Zonei Montane are sediul in municipiul
Vatra Dornei, str. Runc nr. 23, judetul Suceava.

Art. 3. — Agentia are ca scop aplicarea strategiei si politicilor
Guvernului in domeniul dezvoltarii si protectiei zonelor montane
din Romania, zone marcate de specificitate, fragile ecologic si
defavorizate economico-social din cauze naturale, care necesita
o0 gestiune specifica.

Art. 4. — Agentia exercita urmatoarele functii principale:

a) de autoritate de stat in domeniul dezvoltarii durabile a
zonei montane, cu aprobarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale;

b) de strategie, prin care asigura intocmirea si propunerea
spre aprobare a strategiei pentru dezvoltarea durabila a zonei
montane;

c) de reprezentare, prin care asigura, in numele Ministerului
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, reprezentarea pe plan intern si
extern, in domeniul sdu de activitate si in limitele stabilite de
acesta.

Art. 5. — Agentia are urmatoarele atributii:

a) participa la elaborarea orientarilor strategice nationale
pentru dezvoltarea durabilda a zonei montane si asigura
aplicarea ,etapelor implementarii” (platforma on-line,
monitorizare, evaluare);

b) elaboreaza si propune spre aprobare masuri tehnico-
operative privind aplicarea in teritoriu a strategiei si politicilor
Guvernului in domeniul dezvoltarii si protectiei mediului montan
in vederea cresterii calitatii vietii populatiei montane;

c) elaboreaza si propune spre initiere Ministerului Agriculturii
si Dezvoltérii Rurale proiectele de acte normative al caror obiect
se refera la dezvoltarea si protectia zonei montane, valorificarea
superioara a resurselor naturale si umane din zona montana,
urmarind aplicarea acestora cu respectarea limitelor de
autoritate, a principiilor autonomiei operatorilor economici si a
autonomiei locale;

d) elaboreaza criterii de selectionare a unor microzone
montane prioritare care sa beneficieze de programe speciale;
efectueaza analiza, sinteza si prognoza fenomenelor social-
economice din zona montana; stabileste prioritatile si prezinta
periodic informari Guvernului in legatura cu evolutia actiunilor
ce se intreprind; atentioneazd si face propuneri privind
prevenirea oricaror actiuni defavorabile zonei montane;

e) Indrum& si organizeaza circulatia informatiei si
promovarea unor programe educative privitoare la zona
montana prin mass-media; contribuie la formarea unei culturi
montane in Romania;

f) implementeaza strategia de dezvoltare durabila a zonei
montane in teritoriul desemnat;

g) coopereaza cu Agentia Nationald pentru Protectia
Mediului in vederea ecologizarii fermelor agrozootehnice si a
localitatilor din zona montana;

h) organizeaza activitatea de instruire cu specific
agromontan a personalului propriu din aparatul central si a celui
de la nivelul teritoriului;

i) coopereaza cu Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei
de Munca in vederea organizarii activitatii de perfectionare si
reconversie a somerilor si a disponibilizatilor din zona montana;

j) organizeaza banca de date a zonei montane si tine
evidenta efectelor aplicarii masurilor prevazute de lege pentru
sprijinirea agricultorilor si a operatorilor economici din zona
rurald montana;

k) poate acorda, la cerere, consultanta tehnica la constituirea
organizatiilor neguvernamentale, asociatiilor, fundatiilor si altor
forme de asociere ce au ca scop sustinerea activitatilor si
deservirea intereselor populatiei din zona montana, cu prioritate
a celor privind dezvoltarea agriculturii, intreprinderilor mici si
mijlocii, a mestesugurilor traditionale, a turismului rural si a
agroturismului, a altor activitati creatoare de locuri de munca,
un obiectiv principal fiind reprezentat de sprijinirea organizatiilor
profesionale ale agricultorilor din zonele montane;

I) propune Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
initierea de acte normative cu privire la criteriile si modul de
acordare, in cazurile si in conditile prevazute de lege, a
facilitatilor si avantajelor pentru locuitorii si comunitatile zonei
montane, urmarind modul de aplicare a acestora;

m) monitorizeaza programele si proiectele de dezvoltare
rurald sectoriale si integrate din zona montana, in functie de
prioritati si in conformitate cu obiectivele stabilite prin strategia
dezvoltarii zonei montane;

n) elaboreaza ghiduri de bune practici specifice activitatilor
economice din zona montana, adresate populatiei din mediul
rural;

0) propune elaborarea de norme metodologice unitare
privind acordarea de consultantd si asistenta tehnica in
domeniul sdu de activitate, care se aprobd prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale;

p) initiaza si colaboreaza la organizarea manifestarilor
stiintifice, culturale, a targurilor si expozitiilor, a altor activitati cu
caracter promotional si educativ destinate zonei montane pe
plan intern si participa la actiuni similare pe plan international;

q) Incheie conventii de colaborare cu institutii specializate
din tara si din strainatate, avand ca obiect schimbul de informatii,
experienta si asistenta reciproca in domeniul promovaérii politicii
de dezvoltare in zona montana, asigurand relatii de colaborare
cu organisme internationale pentru integrarea in politica
montana europeana si aplicarea pe teritoriul tarii a prevederilor
din conventiile si acordurile internationale in materie, care au
fost ratificate de Roméania, cu respectarea prevederilor legale n
vigoare;

r) indeplineste orice alte atributii stabilite prin acte normative.

Art. 6. — (1) Conducerea Agentiei se exercita de catre un
director general, numit de ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale.

(2) In exercitarea atributiilor, directorul general al Agentiei
emite decizii si instructiuni.

(3) Directorul general al Agentiei are calitatea de ordonator
tertiar de credite.

Art. 7. — Patrimoniul Agentiei, reprezentat de bunurile mobile
si imobile necesare desfasurarii activitatii specifice, se asigura
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de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, din
disponibilul existent potrivit situatiei financiare intocmite potrivit
art. 28 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile legislatiei
in vigoare.

Art. 8. — (1) Numarul maxim de posturi al Agentiei este de 26.

(2) Regulamentul de organizare si functionare, structura
organizatorica, statul de functii al Agentiei se aproba prin ordin
al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 139/2014, cu
modificarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

(3) Personalul Agentiei este constituit din functionari publici
si personal angajat pe baza de contract individual de munca.

(4) Salarizarea personalului din cadrul Agentiei se face
potrivit legislatiei privind salarizarea functionarilor publici si a
personalului angajat pe baza de contract individual de munca.

(5) Incadrarea personalului in numérul de posturi stabilit
potrivit prevederilor alin. (1), precum si stabilirea drepturilor
salariale aferente se realizeaza prin decizie a directorului
general, cu respectarea termenelor si a procedurii stabilite de
legea aplicabila fiecarei categorii de functii.

Art. 9. — Agentia poate utiliza, conform legislatiei in vigoare,
pentru desfasurarea activitatilor specifice, un parc auto constituit
conform Ordonantei Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea
unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei
publice si institutiile publice, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 1 septembrie 2001, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 10. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
1 februarie 2015.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 decembrie 2014.
Nr. 1.189.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Pasztor Sandor
din functia de secretar de stat la Departamentul pentru ape,
paduri si piscicultura

Avand in vedere cererea de demisie a domnului Pasztor Sandor, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului sub nr. 20/245/1.M. din 9 ianuarie 2015,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Pasztor
Sandor se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Departamentul

pentru ape, paduri si piscicultura.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 ianuarie 2015.
Nr. 10.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DEPARTAMENTUL PENTRU EFICIENTA ENERGETICA

DECIZIE
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea managerilor energetici si agreerea societatilor
prestatoare de servicii energetice si a Regulamentului pentru autorizarea auditorilor energetici
din industrie

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, si ale art. 3 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) lit. a), ale art. 3 alin. (4) si ale art. 9 alin. (8) din Legea nr. 121/2014 privind eficienta

energetica,

seful Departamentului pentru eficienta energetica emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul pentru atestarea
managerilor energetici si agreerea societatilor prestatoare de
servicii energetice, prevazut in anexa nr. 1*), care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul pentru autorizarea
auditorilor energetici din industrie, prevazut in anexa nr. 2*), care
face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentei decizii.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
abroga:

a) Ordinul presedintelui Autoritati  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 38/2013 privind

aprobarea Regulamentului pentru autorizarea auditorilor
energetici si a Regulamentului pentru atestarea managerilor
energetici si acreditarea societatilor prestatoare de servicii
energetice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 400 din 3 iulie 2013;

b) Decizia presedintelui Agentiei Roméane pentru
Conservarea Energiei nr. 57/2003 privind aprobarea Ghidului de
pregatire si examinare a cursantilor in domeniul elaborarii
bilanturilor energetice, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003;

c) Decizia presedintelui Agentiei Roméane pentru
Conservarea Energiei nr. 58/2003 privind aprobarea Ghidului de
pregatire si examinare a cursantilor in domeniul gestiunii
energiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 423 din 17 iunie 2003.

Seful Departamentului pentru eficienta energetica,
Emil Calota

Bucuresti, 17 decembrie 2014.
Nr. 2.794.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 25 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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